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У статті запропоновано методичне забезпечення комплексного оцінювання економічної безпе-
ки малого підприємництва як сектору економіки. На основі пропозицій проведено оцінювання рівня 
економічної безпеки, результативності державного та недержавного забезпечення економічної без-
пеки цього сектора економіки України у 2010–2014 рр. Результати оцінювання економічної безпеки є 
підставою для розробки управлінських рішень щодо її зміцнення. 

Ключові слова: рівень економічної безпеки, мале підприємництво, сектор економіки. методика 
комплексного оцінювання, результативність, державне та недержавне забезпечення. 

 
В статье представлено методическое обеспечение комплексной оценки экономической безо-

пасности малого предпринимательства как сектора экономики. На основе предложенной методики 
проведена оценка уровня экономической безопасности, результативности государственного и него-
сударственного обеспечения экономической безопасности этого сектора экономики Украины в 
2010–2014 гг. Результаты оценки экономической безопасности являются основой для разработки 
управленческих решений по ее укреплению. 

Ключевые слова: уровень экономической безопасности, малое предпринимательство, сектор 
экономики, методика комплексной оценки, результативность, государственное и негосударственное 
обеспечение. 

 
Methodical support of integrated assessment of economic security of small business as a sector of the 

economy is presented in this article. On the basis of the propositions the estimation of the level of economic 
security; the effectiveness of the state and private support of economy security this sector of economy of 
Ukraine in the 2010–2014 is conducted. The results of evaluation of economic security are the basis for the 
development of management decisions to strengthen it. 

Keywords: level of economic security, small business, economy, methods of integrated assessment, ef-
fectiveness, public and private support. 

 
Постановка проблеми в загальному вигляді. Зв’язок з науковими і практичними завдан-

нями. Об’єктивна необхідність у забезпеченні належного рівня економічної безпеки МП (ЕБМП) як 
сектора економіки існує протягом всього періоду незалежності України. В умовах економічної неста-
більності вона здобуває все більшу гостроту, оскільки належному функціонуванню малого підприєм-
ництва заважають загрози системного характеру. Подолання таких загроз потребує ефективних мак-
роекономічних рішень, прийняття яких є неможливим без комплексного оцінювання економічної 
безпеки цього сектора економіки. Тому розроблення методичного забезпечення такого оцінювання є 
важливим теоретичним та практичним завданням. 

Аналіз останніх публікацій з проблеми. Ми дослідили значну кількість методик оцінювання 
рівня економічної безпеки суб’єктів економічних відносин (національного, регіонального, галузевого, 
організаційно-виробничого рівня регулювання) [1–14]. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, яким присвячується стаття. 
Не зважаючи на значну кількість доробок в галузі методичного забезпечення оцінювання економічної 
безпеки суб’єктів економічних відносин, на сьогоднішній день, у наукових публікаціях спостеріга-
ються лише окремі спроби [3] оцінювання економічної безпеки малого підприємництва саме як сек-
тора економіки. Методика комплексної оцінювання ЕБМП потребує розробки. 
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Метою статті є розроблення методики комплексного оцінювання ЕБМП та проведення такого 
оцінювання на основі динаміки показників за 2010–2014 рр. (період останнього реформування відно-
син у секторі МП в рамках програми реформ на 2010–2014 роки «Заможне суспільство, конкуренто-
спроможна економіка, ефективна держава» [15]. 

Виклад основного матеріалу. 
Узагальнення вказаних методик та власні розробки дозволили запропонувати методичне забез-

печення оцінювання ЕБМП на основі комплексного методологічного підходу (табл. 1). 
Відповідно до логіки запропонованого нами комплексного підходу до оцінювання рівня ЕБМП, 

для формування системи індикаторів ми використали такі групи показників: 1) індикатори ЕБМП на-
ціонального рівня управління економікою; 2) індикатори ідентифікації загроз економічній безпеці МП 
як сектору економіки; 3) індикатори функціональних складових ЕБМП; 4) інтегральні індикатори; 
5) коефіцієнти узгодження різнорозмірних індикаторів; 6) критерії для висновків щодо оцінювання 
стану ЕБМП. Виходячи з даної позиції, сукупність індикаторів оцінювання рівня ЕБМП України ми 
визначили на основі узагальнення вітчизняних та зарубіжних наукових праць з економічної безпеки, а 
також методики оцінювання рівня економічної безпеки держави Міністерства економіки України. 

 
Таблиця 1 

Методичне забезпечення оцінювання рівня ЕБМП (комплексний підхід, (розроблено автором) 
 

Методо-
логічний 
підхід 

Націленість 
дослідження Методики Методи Індикатори 

Компле-
ксний 

Дослідження 
умов, факто-
рів, та функ-
ціональних 
складових 
ЕБМП відпо-
відно до 
рівня регулю-
вання  
економічних 
відносин 

- Оцінювання впливу 
факторів середовища на 
ЕБМП відповідно до 
рівня регулювання еко-
номіки; 
- Ідентифікації загроз 
ЕБМП відповідно до 
рівня регулювання еко-
номіки; 
- Формування переліку 
індикаторів ЕБМП від-
повідно до націленості 
дослідження; 
- Комплексного  
кількісного оцінювання 
ЕБМП; 
- Комплексного  
якісного оцінювання 
ЕБМП; 
- Моніторингу  
та прогнозування за-
гроз. 

- Методи комплексного 
оцінювання загроз (інтег-
ральна оцінка ризику, оці-
нка ефективності захисних 
заходів); 
- Методи оцінювання 
економічного стану 
суб’єкта економічних від-
носин; 
- Математичні, статисти-
чні методи оцінювання 
функціональних складових 
ЕБМП; 
- Методи інтегрального 
оцінювання  ЕБМП; 
- Експертні методи (опи-
тування, експертні комісії, 
складання аналітичних 
доповідних записок, «моз-
кова атака», «Делфі»); 
- Моніторинг; 
- Прогнозування. 

- Індикатори функціона-
льних складових націо-
нальної економічної без-
пеки; 
- Індикатори розвитку 
національної економіки, 
регіонального розвитку 
та розвитку МП; 
- Індикатори функціона-
льних складових ЕБМП; 
- Індикатори ефективно-
сті використання ресур-
сів; 
- Індикатори ефективно-
сті системи економічної 
безпеки ЕБМП 

 
Для оцінювання рівня ЕБМП використали розрахунок одиничних індикаторів її окремих функці-

ональних складових, і на цій основі – розрахунок інтегрального показника ЕБМП. Оцінювання рівня 
безпеки за кожною із функціональних складових здійснили за допомогою сформованої системи оди-
ничних показників та їх нормалізації. Суть нормалізації показників полягає у порівнянні показників, 
які характеризують різні функціональні процеси, тобто приведення їх до одного масштабу вимірюван-
ня. Нормалізацію значень показників ми здійснили залежно від того, як впливає зростання розрахун-
кового значення показника на зростання системних загроз функціонуванню сектора МП. А саме: 
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Для показників, кількісне збільшення яких веде до зменшення загроз, значення показників  
нормалізуються за формулою: 

,ij
ij

ij

R
N

M
=  (1) 

де Nij – нормалізований одиничний показник i-тої функціональної складової економічної безпеки 
МП; 
Rij – розрахункове значення j-того одиничного показника i-тої функціональної складової ЕБМП; 
Mij – гранично допустиме значення j-того одиничного показника i-тої функціональної складової 
ЕБМП. 
Для показників, кількісне збільшення яких веде до зростання загроз, значення показників  

нормалізуються за формулою: 

.ij
ij

ij

M
N

R
=  (2) 

Інтегральні показники окремих функціональних складових ми розрахуємо шляхом усереднення 
значень нормалізованих показників: 

1

1 ,
m

i ij
j

I N
m =

= ∑  (3) 

де Ii – інтегральний показник i-тої функціональної складової ЕБМП; 
n – кількість показників функціональної складової ЕБМП. 
Комплексний (інтегральний) показник рівня ЕБМП розрахуємо шляхом усереднення зважених 

інтегральних показників. 

1

1 ,
n

ЕБМП i i
i

K I a
n =

= ∑  (4) 

де KЕБМП – комплексний показник рівня ЕБМП; 
ai – ваговий коефіцієнт і-тої функціональної складової ЕБМП. 
Визначення вагових коефіцієнтів функціональних складових ЕБМП ми здійснили з допомогою 

опитування експертів. 
Розрахунок показників результативності державного забезпечення ЕБМП здійснили на основі 

нарахування рейтингу у балах за кожним критерієм оцінювання результативності забезпечення, ви-
ходячи із шкали від 0 до 10. Нормалізацію показників, які вимірюються міжнародними експертами за 
100-бальним рейтингом, або за шкалою від 0 % до 100 % ми здійснили, виходячи із співвідношення: 
а) 100 % відповідає 10 балам; 100 балів – відповідає 10 балам. Інтегральні показники результативнос-
ті підсистеми державного забезпечення ЕБМП: 1) державного регулювання в сфері МП; 2) державної 
підтримки МП, – ми пропонуємо розраховувати за формулою: 

( )
1

1 ,
m

сдзЕБМП iji
j

IП R
m =

= ∑  (5) 

де ( )сдзЕБМП iIП  – інтегральний показник i-тої складової державного забезпечення ЕБМП; 
Rij – рейтинг в балах за j-тим критерієм i-тої складової державного забезпечення ЕБМП. 
Визначення вагових коефіцієнтів критеріїв оцінювання складових державного забезпечення 

економічної безпеки МП ми здійснили з допомогою опитування експертів. 
Комплексний (інтегральний) показник результативності державного забезпечення ЕБМП про-

понуємо розраховувати шляхом усереднення зважених інтегральних показників складових за форму-
лою: 

( )
1

1 ,
n

дзЕБМП сдзЕБМП ii
i

ККД ІП a
n =

= ∑  (6) 

де ККДрпдзебМП – інтегральний показник результативності (коефіцієнт корисної дії) державного за-
безпечення ЕБМП; 
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ІПсдзебМП – інтегральний показник складової державного забезпечення ЕБМП; 
аі – ваговий коефіцієнт і-тої складової державного забезпечення ЕБМП. 
Виходячи із 10-бальної шкали оцінювання результативності державного забезпечення ЕБМП, 

запровадили такі його рівні: 1) 8–10 балів – високий рівень; 2) 58 балів – нормальний (задовільний) 
рівень; 3) 2–5 балів – низький (незадовільний) рівень; 4) 0–2 бали – критично низький рівень. 

Розрахунок показників результативності недержавного забезпечення ЕБМП здійснили також 
на основі нарахування рейтингу у балах за кожним критерієм оцінювання ефективності забезпечення, 
виходячи із шкали від 0 % до 100 % та співвідношення 100 % забезпечення – 10 балів, тобто їх нор-
малізації до єдиної розмірності у балах. Нормалізацію показників, які вимірюються міжнародними 
експертами за 100-бальним рейтингом, або за шкалою від 0 % до 100 % ми пропонуємо здійснювати, 
виходячи із співвідношення: а) 100 % відповідає 10 балам; 100 балів – відповідає 10 балам. 

Інтегральні показники результативності складових недержавного забезпечення ЕБМП: 1) не-
державної фінансової, інвестиційної, інноваційної, інформаційної підтримки МП; 2) недержавної ін-
дустрії безпеки; 3) координації взаємодії недержавних суб’єктів безпеки з державними, – ми розрахо-
вуємо за формулою:  

( )
1

1 ,
m

сндзЕБМП iji
j

IП R
m =

= ∑  (7) 

де ( )сндзЕБМП iIП – інтегральний показник складової недержавного забезпечення ЕБМП; 
Rі – рейтинг в балах за і-тим критерієм; 
Комплексний (інтегральний) показник результативності підсистеми недержавного забезпечен-

ня ЕБМП пропонуємо розраховувати шляхом усереднення зважених інтегральних показників складо-
вих за формулою: 

( )
1

1 ,
n

ндзЕБМП сндзЕБМП ii
i

ККД ІП a
n =

= ∑  (8) 

де ККДрпндзебМП – інтегральний показник результативності (коефіцієнт корисної дії) підсистеми не-
державного забезпечення ЕБМП; 

( )сндзЕБМП iIП  – інтегральний показник складової недержавного забезпечення ЕБМП; 
аі – ваговий коефіцієнт і-того критерію оцінювання складової недержавного забезпечення 

ЕБМП. 
Визначення вагових коефіцієнтів критеріїв оцінювання складових результативності недержав-

ного забезпечення ЕБМП ми здійснили з допомогою опитування експертів. 
Виходячи із 10-бальної шкали оцінювання результативності недержавного забезпечення еко-

номічної безпеки МП, ми пропонуємо запровадити такі його рівні: 1) 8–10 балів – високий рівень; 
2) 5–8 балів – нормальний (задовільний) рівень; 3) 2–5 балів – низький (незадовільний) рівень; 4) 0–
2 бали – критично низький рівень. 

Таким чином, оцінювання ЕБМП набуває дійсно комплексного характеру. 
На основі вказаної методики здійснено комплексне оцінювання рівня ЕБ МП як сектора націо-

нальної економіки, а також комплексне оцінювання результативності державного та недержавного 
забезпечення ЕБМП в Україні. 

Відповідно до логіки запропонованого нами комплексного підходу до оцінювання ЕБМП, ми 
обрали національний рівень оцінювання (оскільки оцінюється економічна безпека МП як сектора на-
ціональної економіки) та відповідні йому алгоритм і індикатори оцінки. Розрахунки провели відпові-
дно до динаміки показників за 2010–2014 рр. (період останнього реформування відносин у секторі 
МП в рамках програми реформ на 2010–2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспроможна еко-
номіка, ефективна держава». З метою визначення важливості функціональних складових ЕБМП (ва-
гових коефіцієнтів) ми провели опитування експертів – власників та менеджерів малих підприємств, 
які здійснюють діяльність у регіонах України, м. Києві та населених пунктах Київської області. Для 
оцінювання рівня ЕБМП за окремими функціональними складовими ми сформували систему індика-
торів, виходячи із логіки комплексного підходу. Результати розрахунків представлено у таблиці 
(табл. 2). 
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Таблиця 2 
Динаміка зважених інтегральних показників складових економічної безпеки  

та комплексного показника ЕБМП у 2010–2014 рр. (розраховано на основі [16–22]) 
 

Значення зважених інтегральних показників 
складових економічної безпеки Складові економічної  

безпеки 
2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 

Макроекономічна 0,84 0,85 0,84 0,89 0,97 
Фінансова 1,02 1,03 1,04 1,05 1,01 
Науково-технологічна 0,67 0,75 0,78 0,68 0,62 
Інноваційна 0,78 0,89 0,94 0,74 0,70 
Виробнича 0,75 0,73 0,74 0,69 0,70 
Зовнішньоекономічна 0,53 0,50 0,54 0,62 0,64 
Енергетична 0,69 0,68 0,68 0,67 0,66 
Соціальна 0,87 0,81 0,78 0,79 0,72 
Демографічна 0,63 0,59 0,57 0,60 0,52 
Продовольча 0,44 0,43 0,50 0,50 0,49 
Інформаційна 0,48 0,54 0,62 0,65 0,67 
Екологічна 0,19 0,18 0,17 0,18 0,16 
Комплексний показник 0,67 0,67 0,68 0,67 0,66 
Відхилення від гранично  
допустимого значення -0,33 -0,33 -0,32 -0,33 -0,34 

 
Порівняння значень комплексного показника ЕБМП у 2010-2014 рр. виявило тенденцію до не-

значного зменшення її рівня. Застосувавши дані таблиці 3, ми отримали наступні результати: відхи-
лення комплексного (інтегрального) показника рівня економічної безпеки сектора МП від гранично 
допустимого рівня становило у 2010 р. – 0,33; у 2011 р. – 0,33; у 2012 р. – 0,32; у 2013 р. – 0,33; у 
2014 р. – 0,34 (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1. Динаміка відхилень комплексного (інтегрального) показника ЕБМП  

від гранично допустимого значення показника безпеки 
 
Таким чином комплексний (інтегральний) показник ЕБМП у 2010-2014 рр. знаходився на ста-

більно низькому рівні (значно нижчому за гранично допустимий рівень), і не виявляв ознак до під-
вищення. 

Результати загального оцінювання результативності підсистеми державного забезпечення 
ЕБМП представлено у табл. 3. 

Таким чином, підсистема державного забезпечення ЕБМП протягом 2010–2014 рр. мала стабі-
льно низький рівень результативності виконання своїх функцій. Динаміку показників результативно-
сті нами представлено на рис. 2. 

                              - гранично допустимий рівень показника безпеки 
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Таблиця 3 
Динаміка зважених інтегральних показників результативності  
за складовими державного забезпечення ЕБМП у 2010–2014 рр.  

(розраховано на основі [16, 17, 25–28] та опитувань проведених автором) 
 

Значення зважених інтегральних показників  
складових результативності державного  

забезпечення економічної безпеки МП за роками 

Складові результативності державного 
забезпечення економічної безпеки МП, 

одиниця виміру 2010 р. 2011 р.  2012 р.  2013 р.  2014 р.  
Інтегральний показник оптимальності державного 
втручання у господарські відносини в межах  
державної регуляторної політики (ІПодрп), один. 

7,13 7,05 6,50 6,21 6,63 

Інтегральний показник сприятливості  
дозвільної системи (ІПсдс), один. 4,61 4,97 4,90 4,85 5,09 

Інтегральний показник відповідності системи  
ліцензування цілям функціонування МП  
та національним стандартам якості (ІПвслМП), один. 

4,04 4,45 4,41 4,35 4,68 

Інтегральний показник оптимальності  
оподаткування МП (ІПопМП), один. 4,58 4,60 5,19 5,09 4,74 

Інтегральний показник ефективності державного 
контролю в сфері МП (ІПедкМП), один. 4,08 4,43 4,71 4,72 4,20 

Інтегральний показник розвиненості сфери адміні-
стративних послуг для МП (ІПрсапМП), один. 2,88 2,77 2,97 3,11 2,87 

Інтегральний показник результативності державної 
інвестиційної підтримки МП (ІПрдінвпМП), один. 4,86 4,84 4,67 4,52 4,73 

Інтегральний показник результативності державної 
фінансово-кредитної підтримки МП (ІПрдфкпМП), 
один. 

1,96 2,08 2,01 2,11 1,92 

Інтегральний показник результативності державної 
ресурсної підтримки МП (ІПрдмтпМП), один. 3,43 3,43 3,40 3,32 2,80 

Інтегральний показник результативності державної 
інформаційної підтримки МП (ІПрдінфпМП), один. 2,68 2,84 2,93 2,99 2,98 

Інтегральний показник результативності інфра-
структури підтримки МП (ІПрінфрастрпМП), один. 3,30 3,25 3,31 3,34 3,23 

Інтегральний показник результативності  
кадрового забезпечення МП (ІПркзМП), один. 2,57 2,70 2,87 2,92 2,61 

Комплексний показник ККДпдзебМП 3,84 3,95 3, 99 3,96 3,87 
Відхилення від нижньої границі значення  
нормального рівня результативності -1,16 -1,05 -1,01 -1,04 -1,13 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Динаміка комплексного інтегрального показника результативності підсистеми  
державного забезпечення економічної безпеки МП у 2010–2014 рр. 
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Результати загального оцінювання результативності недержавного забезпечення економічної 
безпеки представлено у табл. 4. Комплексний інтегральний показник результативності недержавного 
забезпечення ЕБМП у 2010–2014 рр. знаходився у «зоні низької результативності», а динаміка цього 
індикатора свідчить про відсутність тенденції щодо його зростання у найближчому майбутньому пе-
ріоді часу (протягом року). 

 

Таблиця 4 
Динаміка зважених інтегральних показників результативності  
за складовими недержавного забезпечення ЕБМП у 2010–2014 рр.  

(розраховано на основі [16, 17, 25–28] та опитувань проведених автором) 
 

Значення зважених інтегральних показників  
складових результативності недержавного забезпечення  

економічної безпеки МП за роками 

Складові результативності недержавного  
забезпечення економічної безпеки МП,  

одиниця виміру 2010 р. 2011 р.  2012 р.  2013 р. 2014 р. 
Інтегральний показник результативності  
недержавної фінансово-кредитної підтримки 
МП (ІПрндфкпМП), один. 

2,07 2,32 2,37 2,48 1,96 

Інтегральний показник результативності  
недержавної інвестиційної підтримки МП  
(ІПрндінвпМП), один. 

3,80 3,79 3,64 3,24 3,39 

Інтегральний показник результативності  
недержавної інноваційної підтримки МП  
(ІПрндінновпМП), один. 

2,44 2,42 2,60 2,44 2,40 

Інтегральний показник результативності  
недержавної інформаційної підтримки МП  
(ІПрндінфпМП), один. 

4,59 4,91 5,14 5,51 5,47 

Інтегральний показник результативності  
недержавної індустрії безпеки (ІПрндінб), один. 3,71 3,81 3,88 4,02 3,79 

Інтегральний показник результативності  
системи координації взаємодії недержавних 
суб’єктів безпеки з державними (ІПрск), один. 

3,17 3,52 3,43 3,40 3,42 

Комплексний показник ККДпндзебМП, один. 3,30 3,46 3,51 3,52 3,41 
Відхилення від нижньої границі значення  
нормального рівня результативності -1,70 -1,54 -1,49 -1,48 -1,59 

 
Динаміку показників результативності представлено на рис. 3. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Динаміка комплексного інтегрального показника результативності  
недержавного забезпечення ЕБМП у 2010–2014 рр. 

роки 
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Таким чином, підсистема недержавного забезпечення економічної безпеки МП протягом 2010–
2014 рр. мала низький рівень результативності. 

Висновки та перспективи подальших наукових досліджень. Результати оцінювання свід-
чать, що економічна безпека МП за всіма елементами: станом суб’єкта економічних відносин, умова-
ми функціонування, власними можливостями, можливостями підтримки, рівнем сформованості і мо-
жливостями системи безпеки, має низькі, незадовільні показники, що потребує формування націона-
льної системи ЕБМП, що дозволить кардинально змінити умови функціонування цього сектора еко-
номіки. Розроблення ефективних механізмів формування та функціонування такої системи є перспек-
тивним напрямком подальших наукових досліджень. 
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